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 ਭਾ ਤ ਦਾ ਿੰਸਵਧਾਨ—ਆ ਟੀਕਲ 19(1), 241, 311 ਅਤੇ 320—ਤਨਖਾਹ ਸਵਿੱ ਚ 
ਸਕਿ ੇਵੀ ਵਾਧੇ ਦੀ  ੋਕਥਾਮ, ਭਾਵੇਂ ਧਾ ਾ 311 ਦੇ ਤਸਹਤ " ੈਂਕ ਸਵਿੱਚ ਕਟਤੌੀ" ਦੀ ਮਾਤ ਾ ਹੋਵ—ੇ
ਕਾਨੰੂਨ ਅਤ ੇਸਨਯਮਾਂ ਦਆੁ ਾ ਿੁ ਿੱ ਸਖਆ, ਬਾਅਦ ਸਵਿੱ ਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨਯਮਾਂ ਸਵਚਕਾ  ਅੰਤ , ਦਾ 
ਪਰਭਾਵ, ਅਨੁਛਦੇ 19(1) ਦੀ ਅਨੁਛਦੇ 241 ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ ਦੇ ਅਸਧਕਾ  'ਤੇ 
ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ - ਕੀ ਇਹ ਸਕਿ ੇਿ ਕਾ ੀ ਕ ਮਚਾ ੀ ਨੰੂ ਕੁਝ ਵੀ ਕਸਹਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ 
ਸਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਪਿੰਦ ਕ ਦਾ ਹੈ,  ਾਜਪਾਲ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦ ੇਸਵ ੁਿੱ ਧ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ ਕ ਦਾ ਹੈ, ਕੀ 
ਇਿਦੀ ਿਲਾਹ ਜਨਤਾ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਜਾਣੀ ਹੈ। ਿੇਵਾ ਕਸਮਸ਼ਨ । 

 ਮੰਸਨਆ ਸਕ (i) “ਵਧਾਈ ਨੰੂ  ੋਕਣਾ” ਸਕਿੇ ਵੀ ਤ ੀਕੇ ਨਾਲ ਹੇਠਲੇ ਅਹੁਦ ੇਜਾਂ  ੈਂਕ ਸਵਿੱ ਚ 
ਕਟਤੌੀ ਕ ਨ ਦੀ  ਕਮ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ  ਅਜੇ ਵੀ ਪੀ.ਿੀ.ਐਮ.ਐਿ. ਅਤੇ ਉਿ ਗਰਡੇ ਸਵਿੱ ਚ 
ਇਿੱਕ ਅਸਿਿਟੈਂਟ ਿ ਜਨ ਬਸਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਸਜਿ ਸਵਿੱ ਚ ਉਹ ਪਸਹਲਾਂ ਿੀ ਅਤੇ ਜੋ ਵਾਧਾ  ੋਕ ਕ ੇ
ਹੋਇਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਆਪਣੀ ਤਨਖਾਹ ਸਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਸਨਸ਼ਸਚਤ  ਕਮ ਗੁਆ ਦਵੇੇਗਾ, 
ਪ  ਇਹ  ੈਂਕ ਸਵਿੱ ਚ ਕਮੀ ਦ ੇਬ ਾਬ  ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਿ ਲਈ ਭਾ ਤ ਦੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾ ਾ 311 
ਅਣਉਸਚਤ ਹੈ। 

 (ii) ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦ ੇਸਵ ੁਿੱ ਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਸਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਖਾਮੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਿ ਟੀਓ ੀ ਦੀ 
ਸ ਿੱਟ ਦ ੇਮੁਿੱ ਦ ੇਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਹ ਾਉਂਦੀ ਹੈ। 



 (iii) ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਭਾਵੇਂ ਿਾਬਤ ਹੋ ਜਾਵ ੇ ਸਬਨੈਕਾ  ਨੰੂ ਕਾ ਵਾਈ ਲਈ ਆਧਾ  
ਨਹੀਂ ਸਦੰਦੀ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁ ਾ ਸਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਿੁ ਿੱ ਸਖਆ ਅਤੇ ਵੈਂਕਟ  ਾਓ ਦੇ ਕੇਿ (1) ਸਵਿੱ ਚ ਸਦਿੱ ਤੀ 
ਗਈ ਸਨਯਮਾਂ ਦੁਆ ਾ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੁ ਿੱ ਸਖਆ ਸਵਚਕਾ  ਿਪਸ਼ਟ ਅੰਤ  ਹੈ। 

 (iv) ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇਕੀ ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਐਕਟ, 1935 ਦੀ 
ਧਾ ਾ 241 ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, (ਏ)  ਾਜਪਾਲ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦ ੇਸਵ ੁਿੱ ਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਿਮ ਿੱਥ 
ਨਹੀਂ ਿੀ ਅਤ ੇ (ਅ) ਸਕਿੇ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਿੀ। ਸਕਉਂਸਕ 
ਅਸਜਹਾ ਕੋਈ ਅਥਾ ਟੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਜਿ ਦੇ ਿਾਹਮਣ ੇਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕੇ। 

 (v) ਭਾ ਤ ਦੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾ ਾ 19(1) ਦਾ ਕਈੋ ਉਪਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਹ ਿ ਕਾ ੀ 
ਕ ਮਚਾ ੀਆ ਂ ਨੰੂ ਆਪਣ ੇ ਉੱਚ ਅਸਧਕਾ ੀਆ ਂ 'ਤ ੇ ਅਸ਼ਲੀਲ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਚ ਹ  ਸਕਿਮ ਦ ੇ ਦੋਸ਼ 
ਲਗਾਉਣ ਅਤ ੇ ਉਨਹ ਾਂ 'ਤੇ ਸਿ ਕ ੂ ਪਿੱ ਖਪਾਤ, ਭਾਈ-ਭਤੀਜਾਵਾਦ ਆਸਦ ਦ ੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਣ ਦੀ 
ਆਜ਼ਾਦੀ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦਾ। ਬਲੋਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ, ਲਾਇਿੈਂਿ ਨਹੀਂ। 

 (vi) ਲੋਕ ਿਵੇਾ ਕਸਮਸ਼ਨ ਨਾਲ ਿਲਾਹ-ਮਸ਼ਵ ਾ ਕ ਨ ਦਾ ਿਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ 
ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ  ਾਜਪਾਲ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਅਪੀਲਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਬੈਠਦਾ ਅਤੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾ ਾ 
320 (3) (ਿੀ) ਸਵਿੱ ਚ ਅਸਜਹਾ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਜਿ ਸਵਿੱ ਚ ਸਕਿੇ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇ। 
ਲੋੜਵੰਦ ਉਹ ਹੈ ਜੋ ਦੁਖੀ ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ ਪਾ ਟੀ ਜੋ  ਾਜਪਾਲ ਦੇ ਸਕਿੇ ਹੁਕਮ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਪਾ ਟੀ 
ਭੇਜਣਾ ਚਾਹੰੁਦੀ ਹ,ੈ ਉਿ ਨੰੂ ਲੋਕ ਿੇਵਾ ਕਸਮਸ਼ਨ ਕਲੋ ਿਲਾਹ ਲਈ ਭੇਜਣੀ ਹਵੋੇਗੀ। 

 ਭਾ ਤ ਦੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾ ਾ 226 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ। ਇਿ ਤ ਹਾਂ ਪਰਾ ਥਨਾ ਕ :ੋ- 

(ਏ)  ਸਕ ਮਾਨਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਖੁਸ਼ ਹੋ ਿਕਦੀ ਹੈ ਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦ ੇ
ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਸਥਤ ਜਾਂਚ ਅਸਤ-ਸਵ ੋਧੀ ਿੀ ਅਤ ੇਇਹ ਸਕ ਉਕਤ 
ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਦੀ ਪੈ ਵੀ ਸਵਿੱ ਚ ਸਵ ੋਧੀ ਸਧ  ਦੁਆ ਾ 8 ਿ ਵ ੀ, 1951 ਨੰੂ 
ਪਾਿ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਆਦਸੇ਼ ਬੇਅਿ , ਅਯੋਗ ਹੈ, ਬਅੇਿ  ਅਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇ
ਉਲਟ ਅਤੇ ਅ ਥਹੀਣ ਹੈ। 

  (ਬੀ)  ਸਵਚਾ  ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ ਦੀ ਕਾ ਵਾਈ ਨੰੂ ਇਿ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇ ਿੈਿਲੇ ਤਿੱ ਕ 
 ੋਸਕਆ ਜਾਵੇ। 

 ਆ . ਪੀ ਖਿੋਲਾ, ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦੀ ਤ ਿੋਂ । 



 ਹ  ਪ ਸ਼ਾਦ, ਬਚਾਅ ਪਿੱਖ ਦੀ ਤ ਿੋਂ ਿਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕਟੇ ਜਨ ਲ। 

ਫੈਂਿਲਾ 

 ਕਪੂ , ਜੇ.- ਇਹ ਡਾ. ਜੇਮਜ਼ ਅਯਾ  ਾਮ, ਿਹਾਇਕ ਿ ਜਨ, ਇੰਚਾ ਜ ਸਿਵਲ 
ਹਿਪਤਾਲ, ਲੁਸਧਆਣਾ ਵਿੱ ਲੋਂ ਸ ਿੱ ਟ ਆਫ਼ ਿ ਟੀਓ ੀ ਅਤ ੇ ਮੈਂਡਮਿ ਜਾ ੀ ਕ ਨ ਲਈ ਇਿੱਕ 
ਅ ਜ਼ੀ ਹੈ। 

 2 ਜਨਵ ੀ, 1937 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੰੂ ਮੇਓ ਹਿਪਤਾਲ, ਲਾਹੌ  ਸਵਿੱ ਚ ਸਿਜ਼ੀਓਲੋਜੀ ਸਵਿੱਚ 
ਇਿੱਕ ਿਹਾਇਕ ਪਰਦ ਸ਼ਨਕਾ  ਸਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤ ੇ24 ਜਨਵ ੀ, 1941 ਨੰੂ ਉਿਨੰੂ 
ਪੀ.ਿੀ.ਐਮ.ਐਿ. ਕਲਾਿ II ਸਵਿੱ ਚ ਸਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਯੁਿੱ ਧ ਦੌ ਾਨ ਉਹ ਿੌਜ ਸਵਚ ਭ ਤੀ 
ਹੋ ਸਗਆ ਅਤੇ ਅਕਤੂਬ  1946 ਸਵਚ ਵਾਪਿੀ 'ਤ ੇਉਿ ਨੰੂ ਸਿਵਲ ਹਿਪਤਾਲਾਂ ਸਵਚ ਵਿੱ ਖ-ਵਿੱ ਖ 
ਅਹੁਸਦਆਂ 'ਤੇ ਸਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ। ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਵਿੱ ਚ ਉਿਨੇ ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਉਿਨੇ 12 
ਮਈ, 1947 ਨੰੂ ਬਲਾਤਕਾ  ਦੇ ਇਿੱ ਕ ਕਿੇ (ਨਾਥ ੂਬਨਾਮ ਕਰਾਊਨ) ਸਵਿੱਚ ਇਿੱਕ ਿ ਕਾ ੀ ਵਕੀਲ 
ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਉਿਦੇ ਿਬਤੂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆ ਾ ਪਰਤੀਕਲੂ ਆਲੋਚਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤ ੇ
ਸਿਵਲ ਿ ਜਨ, ਕ ਨਾਲ ਨੇ ਉਿਨੰੂ ਿਿੈਲੇ ਸਵਿੱ ਚੋਂ ਇਿੱਕ ਅੰਸ਼ ਭੇਸਜਆ। ਉਿ ਦੀਆ ਂਸਟਿੱ ਪਣੀਆ ਂਲਈ 
ਅਤੇ ਸਿਵਲ ਹਿਪਤਾਲਾਂ ਦੇ ਇੰਿਪੈਕਟ  ਜਨ ਲ ਨੇ ਇਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਪਣੇ ਸਨਿੱਜੀ ਸ ਕਾ ਡ 
'ਤੇ ਹੇਠ ਸਲਸਖਆਂ ਨੰੂ  ਿੱ ਸਖਆ, - ਅਨੁਬੰਧ ਏ '- 

“ਿਾ ੇ ਕਿੇ ਦੀ ਡੂੰ ਘਾਈ ਨਾਲ ਸਵਚਾ  ਕ ਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਮੈਂ ਇਿ ਸਿਿੱ ਟ ੇ 'ਤ ੇ
ਪਹੰੁਸਚਆ ਹਾਂ ਸਕ ਡਾ. ਜੇਮਜ਼ ਅਯਾ  ਾਮ, ਪੀ.ਿੀ.ਐਮ.ਐਿ., ਇਿੱਕ ਦਲੀਲ ਵਾਲਾ 
ਅਤੇ ਸਜ਼ਿੱਦੀ ਅਿਿ  ਹੈ। ਉਿ ਨੰੂ ਸਕ ਪਾ ਕ ਕ ੇਉਿ ਅਨੁਿਾ  ਿੂਸਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਿ ਸਵਿੱਚ ਇਹਨਾਂ ਨੁਕਿ ਬਾ ੇ ਚੇਤਾਵਨੀ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ। 
ਕਾਗਜ਼ ਉਿ ਦੀ ਸਨਿੱਜੀ ਿਾਈਲ ਦ ੇਨਾਲ  ਿੱ ਖੇ ਗਏ ਹਨ”। 

 ਮਾ ਚ, 1948 ਸਵਿੱ ਚ, ਸਿਵਲ ਹਿਪਤਾਲ, ਪੂ ਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਇੰਿਪੈਕਟ -ਜਨ ਲ ਨੇ 
ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਸਿਵਲ ਹਿਪਤਾਲ, ਸਿ ੋਜ਼ਪੁ  ਸਵਿੱ ਚ ਕ  ਸਦਿੱ ਤਾ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦਾ 
ਕਸਹਣਾ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਬੀਬੀ ਦਾਤਾ  ਦ ੇਭ ਾ, ਪੀ.ਿੀ.ਐਮ.ਐਿ., ਡਾ. ਜਗਜੀਤ ਸਿੰਘ ਲਈ ਕਮ ਾ 
ਬਣਾਉਣ ਦ ੇਮਕਿਦ ਨਾਲ ਿੀ। ਸਿੰਘ, ਿ  ਦਾਤਾ  ਸਿੰਘ ਇੰਿਪੈਕਟ  ਜਨ ਲ ਦੇ ਦਿੋਤ ਹਨ। 



 30 ਅਪਰੈਲ 1948 ਨੰੂ, ਿਹਾਇਕ ਿ ਜਨ ਦੀ ਗੈ -ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਵਿੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੇ ਚਾ  
"ਪਰਾਈਵੇਟ ਮਡੈੀਕ-ੋਲੀਗਲ ਕਿੇਾਂ" ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਸਕ, ਉਹ ਪੇਸ਼ ਕ ਦਾ ਹੈ, ਉਿ ਿਮੇਂ ਦ ੇ
ਪਰਚਸਲਤ ਅਸਭਆਿ ਦ ੇਅਨੁਿਾ  ਿੀ। ਪ  ਸਬਨਾਂ ਬਲੁਾਏ, ਉਿਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਇਆ ਸਗਆ ਅਤ ੇ
ਇਹ ਦੁਬਾ ਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਦੇ ਅਨੁਿਾ , ਪੂ ੀ ਤ ਹਾਂ ਗੈ -ਵਾਜਬ ਿੀ। ਇਿ ਇਮਸਤਹਾਨ ਦ ੇ
ਿਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ 13 ਦਿੰਬ , 1948 ਨੰੂ ਇਿੱ ਕ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ, ਅਨੁਿੂਚੀ 'ਬੀ', ਮਾਨਯੋਗ ਸਿਿੱ ਸਖਆ ਅਤ ੇ
ਸਿਹਤ ਮੰਤ ੀ, ਪੂ ਬੀ ਪੰਜਾਬ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਇਿ ਸਵਿੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਨੇ ਇੰਿਪੈਕਟ -
ਜਨ ਲ 'ਤੇ "ਸਿ ਕ ੂਭਦੇਭਾਵ" ਦਾ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਇਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਨੰੂ "ਸਝੜਸਕਆ ਸਗਆ, 
ਚੇਤਾਵਨੀ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਅਸਜਹੇ ਿੰਚਾ ਾਂ ਤੋਂ ਬਚਣ ਲਈ ਸਕਹਾ ਸਗਆ।" 

 14 ਦਿੰਬ , 1948 ਨੰੂ, ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਨੰੂ ਸਹਿਾ  ਸਜ਼ਲਹੇ  ਦੇ ਿਸਤਹਾਬਾਦ ਸਵਿੱ ਚ ਤਬਦੀਲ 
ਕ  ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਉਹ ਦਲੀਲ ਸਦੰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਿਜ਼ਾ ਵਜੋਂ ਿੀ। ਉਿਨੇ ਿ ਕਾ  ਨੰੂ 
ਸਕਹਾ ਸਕ ਉਿਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਅਨੁਸਚਤ ਿੀ ਅਤੇ "ਇਹ ਭਾਈ-ਭਤੀਜਾਵਾਦ ਦੀ ਇਿੱਕ ਸ਼ਾਨਦਾ  
ਉਦਾਹ ਣ ਿੀ।" ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ ਨੰੂ ਅਨੁਬੰਧ 'C' ਵਜੋਂ ਸਚੰਸਨਹ ਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਸਦਿੱਤ ੇ
ਅਨੁਿਾ  ਖਤਮ ਹੰੁਦਾ ਹੈ- 

'ਪਸਹਲਾਂ ਨਜ਼ ੀਏ ਤਾਂ ਇਹ ਭਾਈ-ਭਤੀਜਾਵਾਦ ਦਾ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਸਜਿ ਨੰੂ 
ਿ ਕਾ  ਜੜਹੋਂ ਪੁਿੱ ਟਣ ਲਈ ਸਦਰੜ ਹੈ।' 

 ਇਿ ਦੀ ਇਿੱਕ ਕਾਪੀ ਪੰਜਾਬ ਦ ੇਮਾਣਯੋਗ ਮੁਿੱ ਖ ਮੰਤ ੀ ਸ਼ਰੀ ਭੀਮ ਿਨੇ ਿਿੱ ਚ  ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ 
ਹੈ। 8 ਜੁਲਾਈ, 1949 ਨੰੂ, ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਦੋ ਦਸੋ਼ਾਂ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦੇ ਸਵਵਹਾ  ਦੀ ਜਾਂਚ ਦਾ ਹੁਕਮ 
ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਗਆ ਿੀ: 

  (i)  ਤੁਿੀਂ ਿ ਕਾ  ਨੰੂ ਸਿਿੱ ਧੇ ਤੌ  'ਤੇ ਿੰਬੋਸਧਤ ਕੀਤਾ ਜੋ ਿਾ ੇ ਅਨੁਸ਼ਾਿਨ ਦਾ 
ਸਵਨਾਸ਼ਕਾ ੀ ਹ;ੈ ਅਤੇ 

  (ii)  ਤੁਿੀਂ, ਸਬਨਾਂ ਸਕਿੇ ਜਾਇਜ਼ ਕਾ ਨ ਦ,ੇ ਲੈਿਟੀਨੈਂ ਟ ਕ ਨਲ ਬੀ.ਐਿ. ਨਿੱ ਟ, 
ਐਮ.ਡੀ., ਐਿ.ਆ .ਿੀ.ਐਿ. (ਇੰਜੀ.), ਸਿਵਲ ਹਿਪਤਾਲਾਂ ਦ ੇ
ਇੰਿਪੈਕਟ  ਜਨ ਲ, ਪੂ ਬੀ ਪੰਜਾਬ (ਹੁਣ ਡਾਇ ੈਕਟ  ਆਫ਼ ਹੈਲਥ 
ਿ ਸਵਸਿਜ਼, ਪੂ ਬੀ ਪੰਜਾਬ)। "ਤੁਹਾਡ ੇ ਪਰਤੀ ਸਨਿੱਜੀ ਨਾਪਿੰਦ ਸਿ ਕ ੂ
ਪਿੱ ਖਪਾਤ ਨੰੂ ਦ ਿਾਉਂਦਾ ਹੈ।" 



 ਜਵਾਬ ਸਵਿੱ ਚ ਿ ਕਾ  ਨੇ ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਪਰਾਪਤ ਹੋਣ 'ਤੇ ਸਮਤੀ 
7 ਜੂਨ, 1949 ਨੰੂ ਇਿ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਸਵਚਾ  ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤ ੇਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਦ ੇ ਸਖਲਾਿ 
ਸਿਹਤ ਿਵੇਾਵਾਂ, ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਡਾਇ ੈਕਟ  'ਤੇ ਭਾਈ-ਭਤੀਜਾਵਾਦ ਦਾ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਉਂਦ ੇ ਹੋਏ ਇਿੱਕ 
ਪੂ ਕ ਦੋਸ਼ ਆਇਦ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਿ ਕਾ  ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੰੂ ਸਦਿੱਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਕ ਸਦਆ ਂਇਹ ਹਦਾਇਤਾਂ ਸਦਿੱ ਤੀਆਂ ਹਨ। 8 ਿ ਵ ੀ, 1951 ਨੰੂ, ਮਹਾਮਸਹਮ ਗਵ ਨ  ਨੇ ਇਿੱਕ 
ਹੁਕਮ ਜਾ ੀ ਕੀਤਾ (ਸਜਿ ਦੀ ਇਿੱ ਕ ਕਾਪੀ 'ਡੀ' 'ਤੇ ਅੰਸਕਤ ਹੈ) ਅਤੇ ਮੈਂ ਉਿ ਦੇ ਿੰਬੰਸਧਤ ਸਹਿੱਿੇ 
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸ ਹਾ ਹਾਂ - 

  "2.  ਪੰਜਾਬ ਦ ੇ ਾਜਪਾਲ ਨੇ ਡਾ: ਜੇਮਿ ਆਇਆ  ਾਮ, ਪੀ.ਿੀ.ਐਮ.ਐਿ. II, 
ਿਹਾਇਕ ਿ ਜਨ, ਇੰਚਾ ਜ ਸਿਵਲ ਹਿਪਤਾਲ ਿਸਤਹਾਬਾਦ, ਸਜ਼ਲਹਾ 
ਸਹਿਾ , ਨੇ ਪਾਇਆ ਸਕ ਉਿਨੇ ਉਿ ਨੰੂ ਜਾ ੀ ਕੀਤੀ ਚੇਤਾਵਨੀ ਦੀ 
ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਉਿਦ ੇਆਚ ਣ 'ਤੇ ਿਖ਼ਤ ਅਿੰਤੁਸ਼ਟਤਾ ਪਰਗਟ ਕੀਤੀ 
ਹੈ। ਸਵਭਾਗ ਦ ੇ ਮੁਖੀ 'ਤੇ ਬਤੇੁਕ ੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਣਾ ਅਤੇ ਇਿ ਮਾਮਲੇ 'ਚ 
ਿ ਕਾ  ਨੰੂ ਸਿਿੱ ਧੇ ਤੌ  'ਤੇ ਘੇ ਨਾ। ਚੇਤਾਵਨੀ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕ ਦੇ ਹੋਏ 
ਉਿਨੇ ਦੁਬਾ ਾ ਿ ਕਾ  ਨੰੂ ਿੰਬੋਸਧਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮ ਹੂਮ ਲੈਿਟੀਨੈਂ ਟ 
ਕ ਨਲ ਨਟ ਦ ੇ ਸਖਲਾਿ ਭਾਈ-ਭਤੀਜਾਵਾਦ ਦ ੇ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਏ, ਜੋ ਸਕ 
ਉਿਦੇ ਸਖਲਾਿ ਜਾਂਚ ਦ ੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਇਹ ਦ ਿਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਅਸਜਹਾ 
ਕ ਨ ਲਈ ਉਿਦ ੇ ਕਲੋ ਕਈੋ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਿੀ। ਇਿ ਲਈ, ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ 
ਪਿੱਤ  ਸਵਹਾ  ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਪੰਜਾਬ ਿ ਕਾ  ਦ ੇਿੰਯਕੁਤ ਿ ਕਲੂ  ਦ ੇ
ਿ ਕਲੂ  ਨੰਬ  5 ਸਵਿੱ ਚ ਦ ਜ ਸਨਯਮਾਂ 34-ਏ ਅਤੇ 37 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਿ ਲਈ ਪੰਜਾਬ ਦ ੇ ਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਇਹ ਿਿੈਲਾ ਕ ਕ ੇ ਖੁਸ਼ੀ 
ਮਸਹਿਿੂ ਹੋ  ਹੀ ਹੈ ਸਕ ਡਾ: ਜੇਮਿ ਆਇਆ  ਾਮ ਪੀ.ਿੀ.ਐਮ.ਐਿ. II, 
ਿਹਾਇਕ ਿ ਜਨ, ਇੰਚਾ ਜ ਸਿਵਲ ਹਿਪਤਾਲ, ਿਸਤਹਾਬਾਦ, ਸਜ਼ਲਹਾ 
ਸਹਿਾ  ਦਾ ਅਗਲਾ ਵਾਧਾ ਇਿੱ ਕ ਿਾਲ ਦੀ ਸਮਆਦ ਲਈ ਿਥਾਈ ਪਰਭਾਵ 
ਨਾਲ  ੋਸਕਆ ਜਾਵੇ। , 

 ਇਹ ਹੁਕਮ ਡਾਕਟ  ਜੇਮਜ਼ ਅਯਾ  ਾਮ ਨੰੂ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀ ਜਾਣਕਾ ੀ ਲਈ ਿੂਸਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 



 ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦਾ ਕਸਹਣਾ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਬੇਅਿ  ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ ਜਾਂਚ ਕ ਵਾਉਣ 
ਲਈ ਸਨ ਧਾ ਤ ਲਾਜ਼ਮੀ ਪਰਸਕਸ ਆ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕ ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਕਦੁ ਤੀ ਸਨਆਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ 
ਸਕਉਂਸਕ- 

  (ਏ)  ਜਾਂਚ ਸਿਵਲ ਿੇਵਾ ਸਨਯਮਾਂ ਅਤ ੇ ਪੰਜਾਬ ਸਿਵਲ ਿੇਵਾ (ਦੁ ਮਾਨੇ ਅਤੇ 
ਅਪੀਲ) ਸਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਿਾ  ਨਹੀਂ ਿੀ; 

  (ਬੀ)  ਜਾਂਚ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹੀਂ ਿੀ ਸਕਉਂਸਕ ਸਨਯਕੁਤੀ ਅਥਾ ਟੀ ਹੀ ਜਾਂਚ ਦ ੇਹੁਕਮ 
ਦੇ ਿਕਦੀ ਿੀ; 

  (ਿੀ)  ਜਾਂਚ "ਇਿੱਕ ਧੋਖਾ" ਿੀ ਸਕਉਂਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਨੰੂ ਸ ਕਾ ਡਾਂ ਤਿੱਕ ਪਹੰੁਚ 
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ, ਗਵਾਹਾਂ ਲਈ ਖ ਚੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 
ਕ ਨ ਲਈ ਮਜਬੂ  ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਉਿਦੇ ਬਚਾਅ ਸਵਿੱ ਚ ਭੌਸਤਕ 
ਤੌ  'ਤੇ  ੁਕਾਵਟ ਿੀ; 

  (ਡੀ) ਜਾਂਚ ਸਵਚ ਿਬਤੂਾਂ ਅਤ ੇਪਰਸਕਸ ਆ ਦ ੇ ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਅਤੇ 7 ਨਵੰਬ , 1949 ਨੰੂ ਿਬਤੂ ਸ਼ੁ ੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ, ਮੈਡੀਕਲ 
ਿੇਵਾਵਾਂ ਦ ੇਡਾਇ ੈਕਟ  ਕ ਨਲ ਨਿੱ ਟ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ ਅਤੇ 
ਉਿ ਨੰੂ ਸਕਹਾ ਸਕ ਜੇਕ  ਉਹ ਦਸੋ਼ ਵਾਪਿ ਲੈ ਲੈਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਭ ਾ- ਭਾਈ-
ਭਤੀਜਾਵਾਦ ਦੀ ਜਾਂਚ ਬੰਦ ਹੋਵੇਗੀ। ਜਾਂਚ 25 ਮਈ, 1950 ਨੰੂ ਿਮਾਪਤ 
ਹੋਈ ਅਤ ੇ8 ਿ ਵ ੀ, 1951 ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਜਾ ੀ ਕੀਤਾ ਸਗਆ। 

 ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੇ ਸਿ  ਦਸੋ਼ ਲਾਇਆ ਸਕ ਜਾਂਚ ਅਸਧਕਾ ੀ ਦੀ ਸ ਪੋ ਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਉਿ ਨੰੂ 
ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਕ ਵਾਈ ਗਈ ਭਾਵੇਂ ਸਕ ਉਿ ਨੇ ਿ ਕਾ  ਨੰੂ ਦ ੋਪਰਤੀਸਨਧੀਆਂ (ਅੰਕਿ  'ਈ' 
ਅਤੇ 'ਐਿ') ਕੀਤੀਆਂ ਿਨ। ਪਟੀਸ਼ਨ  ਹੁਕਮਾਂ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕ ਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਿੀ ਅਤ ੇਇਿ 
ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸਕ ਸ ਪੋ ਟ ਦੀ ਕਾਪੀ ਉਿ ਨੰੂ ਮੁਹਿੱਈਆ ਕ ਵਾਈ ਜਾਵ,ੇ ਪ  ਮਾਮਲਾ ਕੇਂਦ  
ਿ ਕਾ  ਕਲੋ ਨਹੀਂ ਸਲਜਾਇਆ ਜਾ ਿਸਕਆ। 3 ਅਪਰੈਲ, 1951 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੇ 8 ਿ ਵ ੀ, 
1951 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਿ ਕਾ  ਨੰੂ ਇਿੱ ਕ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਸਦਿੱਤੀ ਅਤ ੇਸਕਹਾ ਸਕ ਇਿ ਨੰੂ  ਾਜ 
ਲੋਕ ਿੇਵਾ ਕਸਮਸ਼ਨ ਦਆੁ ਾ ਸਵਚਾਸ ਆ ਜਾਵੇ, ਪ  ਇਿ ਦੀ ਵੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਅਤ ੇ



7 ਜੁਲਾਈ, 1951 ਨੰੂ ਉਿਨੇ ਿੋਧ ਜਾਂ ਯਨੂੀਅਨ ਆਿ ਇੰਡੀਆ ਦ ੇਪਰਧਾਨ ਨੰੂ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਸਜਿ ਨੰੂ 
ਪੰਜਾਬ ਿ ਕਾ  ਨੇ ਸਬਨਾਂ ਕਈੋ ਕਾ ਨ ਦਿੱਿੇ  ੋਕ ਸਦਿੱ ਤਾ ਿੀ। 

 ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦਾ ਕਸਹਣਾ ਹੈ ਸਕ 8 ਿ ਵ ੀ 1951 ਨੰੂ ਿੁਣਾਈ ਗਈ ਿਜ਼ਾ ਕਾ ਨ ਉਹ ਕਈ 
ਵਾ  ਜੇਲਹ ਤੋਂ ਸ ਹਾਅ ਹੋ ਚੁਿੱ ਕਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿ ੇਦੋਸ਼ ਨੰੂ ਲੈ ਕ ੇਉਹ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱ ਚ ਆਇਆ ਹੈ। 

 ਿ ਕਾ  ਨੇ ਮੰਸਨਆ ਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੰੂ ਵਿੱ ਖ-ਵਿੱ ਖ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਤਾਇਨਾਤ ਕ ਨ ਦ ੇਕਈ 
ਆਦਸੇ਼ ਸਦਿੱਤ ੇਗਏ ਿਨ, ਪ  ਦਲੀਲ ਸਦਿੱਤੀ ਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦੁਆ ਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤ ੇਿਪਿੱਸ਼ਟੀਕ ਨਾਂ 'ਤ ੇ
ਸਵਚਾ  ਕ ਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਸਿਵਲ ਹਿਪਤਾਲ ਦੇ ਇੰਿਪੈਕਟ  ਜਨ ਲ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੰੂ ਉਨਹ ਾਂ 
ਸਟਿੱ ਪਣੀਆ ਂਤੋਂ ਜਾਣੂ ਕ ਵਾਇਆ, ਸਜਿ ਬਾ ੇ ਉਿ ਨੇ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿੀ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਸਦਿੱਤੇ ਿਨ। 
ਸਕ ਉਿਨੰੂ ਹਟਾਇਆ ਜਾਵੇ। ਆਪਣੀ ਸਨਿੱਜੀ ਿਾਈਲ 'ਤੇ  ਿੱ ਸਖਆ। ਉਨਹ ਾਂ ਇਿ ਗਿੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾ  
ਕੀਤਾ ਸਕ ਇੰਿਪੈਕਟ  ਜਨ ਲ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਕਿ ੇਵੀ ਤ ਹਾਂ ਸਿ ਕ ੂਜਾਂ ਸਨਿੱਜੀ ਸਵਚਾ ਾਂ ਨਾਲ ਲਾਗੂ 
ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਉਿ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱ ਤੀ ਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੰੂ ਸਨੰਦਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ 
ਪ  ਸਿ ਫ਼ ਚਤੇਾਵਨੀ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ। 

 ਇਿ ਗਿੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾ  ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਪੈ ਾ 8 ਸਵਿੱ ਚ ਸਜ਼ਕ  ਕੀਤ ੇਗਏ 
ਸਕਿ ੇਵੀ ਿਪਸ਼ਟੀਕ ਨ ਨੰੂ ਿ ਕਾ  ਨੰੂ ਭੇਸਜਆ ਸਗਆ ਿੀ, ਨਾ ਹੀ ਉਿ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ ਦੀ ਕਾਪੀ 
ਸ ਕਾ ਡ ਸਵਿੱ ਚ  ਿੱ ਖੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ ਦੀ ਸਮਤੀ ਸਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

 ਆਪਣੇ ਜਵਾਬ ਦੇ ਪੈ ਾ 10 ਸਵਿੱ ਚ ਿ ਕਾ  ਨੇ ਸਕਹਾ ਸਕ ਚਾ  ਮਡੈੀਕਲ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕੇਿਾਂ ਦੀ 
ਜਾਂਚ ਦ ੇਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ ਸਿਵਲ ਹਿਪਤਾਲ ਦ ੇਇੰਿਪੈਕਟ  ਜਨ ਲ ਦਆੁ ਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾ ਵਾਈ 
'ਤੇ ਿ ਕਾ  ਦਾ ਇਤ ਾਜ਼ ਸਿਿੱ ਧਾ ਮਾਨਯੋਗ ਸਿਿੱ ਸਖਆ ਅਤ ੇ ਸਿਹਤ ਮੰਤ ੀ ਨੰੂ ਜਾਣੂ ਕ ਵਾਇਆ 
ਸਗਆ ਿੀ। ਹਾਲਾਂਸਕ ਇਹ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਇਹ "ਉਸਚਤ ਚੈਨਲ ਦੁਆ ਾ" ਿੀ ਅਤੇ ਉਿਨੇ 
ਮੰਤ ੀ ਨੰੂ ਸਿਿੱ ਧੇ ਤੌ  'ਤ ੇਦੋ ਹੋ  ਪਰਤੀਸਨਧੀਆਂ ਵੀ ਭੇਜੀਆਂ ਿਨ ਅਤੇ ਸਿਵਲ ਹਿਪਤਾਲਾਂ ਦ ੇ
ਇੰਿਪੈਕਟ  ਜਨ ਲ 'ਤ ੇਬੇਤਕੁੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਣ ਅਤ ੇਸਿਿੱ ਧੇ ਤੌ  'ਤੇ ਿੰਬੋਸਧਤ ਕ ਨ ਲਈ ਉਨਹ ਾਂ ਨੰੂ 
ਤਾੜਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਅਤੇ ਚਤੇਾਵਨੀ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਸਲਆ ਜਾਵੇ। ਜੇਕ  ਇਹ ਭਸਵਿੱ ਖ ਸਵਿੱ ਚ 
ਦੁਹ ਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 

 ਸਮਤੀ 7 ਜੂਨ, 1949 ਦੀ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ ਦਸੋ਼ ਿਵੀਕਾ  ਕੀਤ ੇਜਾਂਦੇ ਹਨ 
ਅਤੇ ਇਹ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਿ ਕਾ  ਨੇ ਪੂ ੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਵਚਾ ਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 



ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦ ੇਸਵਵਹਾ  ਦੀ ਜਾਂਚ ਕ ਨ ਦਾ ਿਿੈਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਉਿ ਨੰੂ ਦ ੋਦਸੋ਼ਾਂ ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ 
ਇਿੱਕ ਪੂ ਕ ਵੀ ਿੌਂਸਪਆ। ਚਾ ਜ. ਇਿ ਗਿੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾ  ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਜਾਂਚ ਬੇਅਿ  ਿੀ 
ਜਾਂ ਪਰਸਕਸ ਆ ਦ ੇ ਸਕਿ ੇ ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਸਿਵਲ ਿ ਸਵਸਿਜ਼  ੂਲਜ਼ 
(ਪੰਜਾਬ) ਦ ੇ ਚੈਪਟ  XIV, ਿੈਕਸ਼ਨ I, ਭਾਗ I ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇ ਅਨੁਿਾ  ਅਤ ੇ ਲੋਕ ਿੇਵਾ 
ਕਸਮਸ਼ਨ ਨਾਲ ਿਲਾਹ ਮਸ਼ਵ ਾ ਕ ਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦਾ ਵਾਧਾ ਇਿੱਕ ਿਾਲ ਦੀ ਸਮਆਦ 
ਲਈ  ੋਕ ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਹੋ  ਦਸੋ਼ਾਂ ਤੋਂ ਇਨਕਾ  ਕੀਤਾ ਹੈ। 

 ਸਿ  ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਜਾਂਚ ਅਸਧਕਾ ੀ ਦੀ ਸ ਪੋ ਟ ਦੀ ਇਿੱਕ ਕਾਪੀ 
ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੰੂ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਅਤ ੇ ਮਹਾਮਸਹਮ  ਾਜਪਾਲ ਦ ੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦ ੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਕਈੋ 
ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਲੋਕ ਿੇਵਾ ਕਸਮਸ਼ਨ ਨੰੂ ਕੋਈ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ ਨਹੀਂ ਭੇਜੀ ਜਾ 
ਿਕਦੀ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਉਹਨਾਂ ਨਾਲ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਿਲਾਹ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁਿੱ ਕੀ ਹੈ। ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ. , ਇਹ 
ਵੀ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਭਾ ਤ ਦ ੇ ਾਸ਼ਟ ਪਤੀ ਦੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਨੰੂ  ੋਕ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। 
ਇਨਹ ਾਂ ਤਿੱਥਾਂ 'ਤੇ ਕਿੇ ਦਾ ਿਿੈਲਾ ਹੋਣਾ ਹੈ। 

 ਕੀ 21 ਜੂਨ, 1930 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਹੋਏ ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਐਕਟ, 1919 ਦੀ ਧਾ ਾ 96 ਬੀ 
(2) ਅਧੀਨ ਬਣ ੇ ਸਿਵਲ ਿੇਵਾਵਾਂ (ਵ ਗੀਕ ਣ, ਸਨਯੰਤ ਣ ਅਤ ੇਅਪੀਲ) ਸਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦ ੇ
ਹਨ ਜਾਂ ਕੀ ਕਈੋ ਹੋ  ਸਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ? ਲਾਗੂ ਉਹੀ ਹਨ ਜੋ ਸਿਵਲ ਿੇਵਕ ਦ ੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ 
ਲਗਾਏ ਜਾ ਿਕਦੇ ਹਨ। ਉਹ 1930 ਸਵਿੱ ਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨਯਮਾਂ ਦ ੇਸਨਯਮ 49 ਸਵਿੱ ਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ 
ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਨਾਲ ਿੰਬੰਸਧਤ ਹਨ- 

  (i)  ਆਲੋਚਨਾ। 

  (ii)  ਕੁਸ਼ਲਤਾ ਪਿੱ ਧ  'ਤੇ  ੁਕਾਵਟ ਿਮੇਤ ਵਾਧੇ ਜਾਂ ਤ ਿੱਕੀ ਨੰੂ  ੋਕਣਾ। 

  (iii) ਇਿੱਕ ਹੇਠਲੇ  ੈਂਕ ਜਾਂ ਿਮਾਂ-ਿਕਲੇ ਜਾਂ ਿਮਾਂ-ਿਕਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਹੇਠਲੇ ਪਿੱ ਧ  
ਤਿੱ ਕ ਘਟਾਉਣਾ। 

 ਸਿਵਲ ਿ ਸਵਿ  ੂਲਜ਼ (ਪੰਜਾਬ) ਜੋ ਸਕ 1941 ਸਵਿੱ ਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨ ਅਤੇ ਜੋ ਸਕ 1 
ਅਪਰੈਲ 1941 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਸਵਿੱ ਚ ਲਾਗੂ ਹੋਏ ਿਨ, ਅਸਧਆਇ XIV ਸਵਿੱ ਚ ਜੁ ਮਾਨੇ ਅਤ ੇਿਜ਼ਾਵਾਂ 
ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ। ਜੁ ਮਾਨੇ ਸਨਯਮ 10 ਸਵਿੱ ਚ ਸਦਿੱ ਤ ੇਗਏ ਹਨ ਅਤ ੇਸਦਿੱਤ ੇਗਏ ਪਸਹਲੇ ਸਤੰਨ ਜੁ ਮਾਨੇ 
1930 ਦੇ ਸਨਯਮਾਂ ਦੇ ਿਮਾਨ ਹਨ। ਸਨਯਮਾਂ ਦੇ ਦ ੋਿੈਿੱਟਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ  ਜੁ ਮਾਨੇ ਲਗਾਉਣਾ 



ਜ਼ ੂ ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਉਹ ਮੇ ੇ ਿਾਹਮਣੇ ਚਿੱ ਲ  ਹੇ ਕੇਿ ਨਾਲ ਿੰਬੰਸਧਤ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਿੋਧੇ ਹੋਏ 
ਸਨਯਮਾਂ ਸਵਿੱਚ ਜੋ ਪੰਜਾਬ ਸਿਵਲ ਿ ਸਵਿ  ੂਲਜ਼, ਭਾਗ 1, ਭਾਗ II, ਅੰਸਤਕਾ 24 ਸਵਿੱ ਚ ਸ਼ਾਮਲ 
ਹਨ, ਸਨਯਮ 4 ਸਵਿੱ ਚ ਦਿੱਿ ੇਗਏ ਪਸਹਲੇ ਸਤੰਨ ਜ਼ ੁਮਾਨੇ 1930 ਅਤੇ 1941 ਦੇ ਸਨਯਮਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਸਦਿੱ ਤ ੇ
ਗਏ ਹਨ। ' ਅਤੇ ਿੇਵਾ ਤੋਂ 'ਬ ਖਾਿਤਗੀ' ਸਨਯਮਾਂ ਦੇ ਸਤੰਨੇ ਿੈਿੱਟਾਂ ਸਵਿੱਚ ਪੂ ੀ ਤ ਹਾਂ ਵਿੱ ਖ ੇ ਹਨ। 

 1935 ਦੇ ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਐਕਟ ਸਵਿੱ ਚ ਧਾ ਾ 240(3) ਦੀ ਸ਼ੁ ੂਆਤ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ, 
1919 ਦੇ ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾ ਾ 96-ਬੀ ਦ ੇ ਤਸਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ 
ਪਰਭਾਵਸ਼ੀਲਤਾ ਦਾ ਿੈਿਲਾ ਵੈਂਕਟ  ਾਓ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਿਲ ਦੁਆ ਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। 
1) ਸਜਿੱ ਥੇ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਿਵਲ ਿਵੇਕ ਤਾਜ ਦੀ ਖੁਸ਼ੀ ਦ ੇਦੌ ਾਨ ਅਹੁਦਾ ਿੰਭਾਲਦੇ 
ਹਨ ਅਤ ੇਹਾਲਾਂਸਕ ਉਿ ਧਾ ਾ ਦੀਆ ਂਸ਼ ਤਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਸਵਧਾਸਨਕ ਅਤ ੇਗੰਭੀ  ਭ ੋਿਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਕ 
ਿੇਵਾ ਮਨਮਾਨੀ ਜਾਂ ਮਨਮਾਨੀ ਕਾ ਵਾਈ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਸਨਯਮਾਂ ਦੁਆ ਾ ਸਨਯੰਸਤਰਤ 
ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਉਹ  ਿੱਖਦ ੇਹਨ ਵਾਧੂ ਇਕ ਾ ਨਾਮ ੇਦੀ ਸਮਆਦ ਦ ੇਨਾਲ  ੁਜ਼ਗਾ  ਦੀ ਕੋਈ 
ਸਵਸ਼ੇਸ਼ ਆਯਾਤ ਸਕਿਮ ਨਹੀਂ ਸਜਿ ਦ ੇ ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਉਿ 
ਿਸਥਤੀ ਸਵਿੱ ਚ ਸਨਯਮਾਂ ਦਆੁ ਾ ਸਨ ਧਾ ਤ ਪਰਸਕਸ ਆ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਸਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਸਿਵਲ ਿਵੇਕ ਦੀ 
ਬ ਖਾਿਤਗੀ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬ ਖਾਿਤਗੀ ਲਈ ਕਾ ਵਾਈ ਨੰੂ ਜਨਮ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦੀ ਿੀ। ਭਾ ਤ 
ਿ ਕਾ  ਐਕਟ ਸਵਿੱ ਚ ਧਾ ਾ 240(3) ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦ ੇ ਨਾਲ, ਸਿਵਲ ਿ ਵੈਂਟਿ ਅਤ ੇ
ਆਈ.ਐਮ. ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਿੁ ਿੱ ਸਖਆ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਲਾਲ ਦ ੇ ਕਿੇ (2) ਦੇ ਅਧੀਨ "ਖੁਸ਼ੀ ਨਾਲ" 
ਬ ਖਾਿਤ ਕ ਨ ਦ ੇ ਤਾਜ ਦੇ ਅਸਧਕਾ  'ਤੇ ਇਿੱਕ ਿੀਮਾ  ਿੱ ਖੀ ਗਈ ਿੀ, ਸਜਿੱ ਥੇ ਇਹ ਮੰਸਨਆ 
ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਉਿ ਧਾ ਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਲਾਜ਼ਮੀ ਿਨ ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾ ਾ (3) ਮਨਾਹੀ ਿੀ ਅਤ ੇਇਿ 
ਲਈ ਜੇਕ  ਸਕਿ ੇ ਸਿਵਲ ਦੀ ਬ ਖਾਿਤਗੀ ਜੇਕ  ਿੈਕਸ਼ਨ ਸਵਿੱ ਚ ਸਦਿੱਤੇ ਅਨੁਿਾ  ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ 
ਸਦਿੱ ਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਨੌਕ  ਬਕੇਾ  ਅਤ ੇਅਿਮ ਿੱਥ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਿੁ ਿੱ ਸਖਆ ਜੋ 1935 ਦੇ ਐਕਟ 
ਦੁਆ ਾ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੀ, ਨੰੂ ਭਾ ਤ ਦ ੇਿੰਸਵਧਾਨ ਸਵਿੱ ਚ ਧਾ ਾ 311 ਦੁਆ ਾ ਬਦਲ ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ 
ਹੈ, ਸਜਿਦਾ ਉਹੀ ਪਰਭਾਵ ਹੈ ਜੋ ਸਸ਼ਆਮ ਲਾਲ, (3) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਹੈ, ਸਜਿੱ ਥੇ ਇਹ ਦੇਸਖਆ 
ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਧਾ ਾ 240 (3) ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਦਾ ਐਕਟ 1935 ਸਿਵਲ ਿੇਵਾਵਾਂ 
(ਵ ਗੀਕ ਨ, ਸਨਯੰਤ ਣ ਅਤੇ ਅਪੀਲ) ਸਨਯਮਾਂ ਦੇ ਸਨਯਮ 55 ਦੁਆ ਾ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤ ੇ ਗਏ 
ਅਸਧਕਾ ਾਂ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿੁ ਿੱ ਸਖਆ ਸਦੰਦਾ ਹੈ। ਪ  1935 ਦੇ ਐਕਟ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ 
 ੰਗਾਚਾ ੀ ਦੇ ਕਿੇ, (2) ਅਤੇ ਵੈਂਕਟ  ਾਓ ਦੇ ਕਿੇ, (3) ਸਵਿੱ ਚ ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਿਲ ਦੁਆ ਾ ਆਯੋਸਜਤ 



ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਇਹ ਸਨਯਮ ਤਾਜ ਦੀ ਬ ਖਾਿਤਗੀ ਦੀ ਪੂ ਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦ ੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਬੇਅਿ  
ਿਨ। 

 ਿਰੀ. ਖੋਿਲਾ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਸਕ ਵਾਧੇ ਨੰੂ  ੋਕਣ ਦੀ ਿਜ਼ਾ  ੈਂਕ ਸਵਿੱ ਚ ਕਟਤੌੀ ਦ ੇਬ ਾਬ  ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ ਇਹ ਭਾ ਤ ਦੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾ ਾ 311 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦੀ ਹੈ। ਮੈਂ ਇਿ ਨਾਲ 
ਿਸਹਮਤ ਨਹੀਂ ਹਾਂ। ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਐਮ.ਵੀ. ਸ ਲਾਇੰਿ ਨੰੂ ਸਵਚੋ ਾਈ ਬਨਾਮ ਮਿੱ ਧ 
ਪਰਦੇਸ਼  ਾਜ (4) ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਨਾਗਪੁ  ਹਾਈ ਕੋ ਟ ਦ ੇਸਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਿੈਿਲੇ 'ਤ ੇ ਿੱ ਸਖਆ 
ਸਗਆ ਿੀ, ਸਜਿੱ ਥੇ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਕਾ ਜਕਾ ੀ ਿਮ ਿੱਥਾ ਸਵਿੱ ਚ ਉੱਚ ਅਹੁਦਾ  ਿੱ ਖਣ 
ਵਾਲੇ ਸਵਅਕਤੀ ਦੀ ਵਾਪਿੀ ਘਟਦੀ ਹੈ। ਇਿ ਦੇ ਅੰਦ . ਧਾ ਾ 311 ਜੇ ਿਜ਼ਾ ਦੇ  ੂਪ ਸਵਚ ਹੈ, 
ਅਤੇ ਇਹੀ ਗਿੱਲ ਜਸਤੰਦ  ਨਾਥ ਸਬਿਵਾਿ ਬਨਾਮ ਆ . ਗੁਪਤਾ (5). ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਮੈਂ ਸਕਹਾ ਹੈ, 
ਸਨਯਮਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਿਿੱਤ ਸਕਿਮ ਦ ੇਜੁ ਮਾਨੇ ਸਨ ਧਾ ਤ ਹਨ, ਅਤੇ "ਵਧਾਈ ਨੰੂ  ੋਕਣਾ" ਅਤ ੇ" ੈਂਕ 
ਸਵਿੱ ਚ ਕਟੌਤੀ" ਦੋ ਵਿੱ ਖ-ਵਿੱ ਖ ਜੁ ਮਾਨੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਸਕ ਇਿੱਕ 
ਦੂਜੇ ਦੇ ਿਮਾਨ ਹੈ। ਮੇ ੇ ਸਖ਼ਆਲ ਸਵਿੱ ਚ, ਜੇਕ  ਦੋਵੇਂ ਜੁ ਮਾਨੇ ਇਿੱਕੋ ਸਜਹੇ ਹੰੁਦੇ, ਤਾਂ ਸਨਯਮ 
ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਇਨਹ ਾਂ ਦਾ ਵਿੱ ਖ ੇ ਤੌ  'ਤ ੇਸਜ਼ਕ  ਨਾ ਕ ਦੇ। ਨਾ ਹੀ ਮੈਂ ਇਹ ਕਸਹਣ ਲਈ ਸਤਆ  
ਹਾਂ ਸਕ " ੋਕ ਕ ੇਵਾਧਾ" ਸਕਿ ੇਵੀ ਤ ੀਕ ੇਨਾਲ ਇਿੱਕ ਹੇਠਲੇ ਅਹੁਦ ੇਲਈ ਕਿੱਟ ਜਾਂ  ੈਂਕ ਸਵਿੱ ਚ ਕਮੀ 
ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ  ਅਜੇ ਵੀ ਪੀ.ਿੀ.ਐਮ.ਐਿ. ਅਤ ੇਉਿ ਗਰਡੇ ਸਵਿੱਚ ਇਿੱਕ ਿਹਾਇਕ ਿ ਜਨ ਬਸਣਆ 
ਹੋਇਆ ਹੈ ਸਜਿ ਸਵਿੱ ਚ ਉਹ ਪਸਹਲਾਂ ਿਬੰਧਤ ਿੀ ਅਤੇ ਜੋ ਕੁਝ ਵਾਧਾ  ੋਕਣ ਨਾਲ ਹੋਇਆ ਹੈ ਉਹ 
ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਉਿਦੀ ਤਨਖਾਹ ਸਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਸਨਸ਼ਸਚਤ  ਕਮ ਦਾ ਨੁਕਿਾਨ ਹੋਵੇਗਾ, ਪ  ਇਹ  ੈਂਕ 
ਸਵਿੱ ਚ ਕਮੀ ਦੇ ਬ ਾਬ  ਨਹੀਂ ਹੈ। 

 ਇਿ ਸਿਿੱ ਟੇ 'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌ  'ਤੇ 1935 ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਨ ਤੋਂ 
ਪਸਹਲਾਂ ਦ ੇਹੋ  ਿਾ ੇ ਿ ਕਾ ੀ ਕ ਮਚਾ ੀਆਂ ਵ ਗੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਿਜ਼ਾ ਸਜਿ ਨੰੂ ਧਾ ਾ 311 
ਦੀ ਿੰਸਵਧਾਨਕ ਅਤੇ ਿੰਸਵਧਾਨਕ ਿੁ ਿੱ ਸਖਆ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਿਵਲ ਸਵਚ ਕਾ ਵਾਈ ਦਾ ਆਧਾ  ਨਹੀਂ 
ਬਣ ਿਕਦੀ। ਅਦਾਲਤ . ਹਾਲਾਂਸਕ, ਿਰੀ ਖੋਿਲਾ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱ ਤੀ ਸਕ ਉਨਹ ਾਂ ਵਿੱ ਲੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਕਾ ਵਾਈ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਸਨਗ ਾਨ ਅਸਧਕਾ  ਖੇਤ  ਅਧੀਨ ਿੀ ਅਤ ੇਉਹ ਇਿ ਆਧਾ  'ਤ ੇ
ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ  ਿੱਦ ਕ ਨ ਦਾ ਹਿੱਕਦਾ  ਹੈ ਸਕ ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਈ ਹੈ, ਸਜਿ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ 
ਲਗਭਗ ਇਕ ੋਸਜਹੀ ਹੈ। ਉਹੀ. ਭਾ ਤ ਦੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾ ਾ 311। ਸਜਵੇਂ ਸਕ  ੰਗਾ-ਚਾ ੀ ਦੇ ਕਿੇ 
1937 ਮਡੈ ਸਵਿੱਚ ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਿਲ ਦ ੇਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾ ਡਸਸ਼ਪ ਦਆੁ ਾ ਦ ਿਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ। 517 
ਅਤੇ ਵੈਂਕਟ  ਾਓ ਦ ੇਕੇਿ (1) ਕਾਨੰੂਨ ਦਆੁ ਾ ਸਦਿੱਤੀ ਗਈ ਿੁ ਿੱ ਸਖਆ ਅਤ ੇਸਨਯਮਾਂ ਦੁਆ ਾ ਸਦਿੱ ਤੀ 



ਗਈ ਿੁ ਿੱ ਸਖਆ ਸਵਚਕਾ  ਅੰਤ  ਹੈ। ਦ ਅਿਲ, ਵੈਂਕਟ  ਾਓ ਦੇ ਕੇਿ (2) ਸਵਿੱ ਚ ਮਦੁਈ ਦੀ 
ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਿੀ ਸਕ ਉਿ ਦੀ ਬ ਖਾਿਤਗੀ ਸਵਿੱ ਚ ਪਰਸਕਸ ਆ ਦ ੇ ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਈ ਿੀ, 
ਪ  ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਿਲ ਨੇ ਸ਼ੈਂਟਨ ਬਨਾਮ ਿਸਮਥ (3) ਅਤੇ ਗੋਲਡ ਬਨਾਮ. ਿਟੂਅ ਟ (4) ਨੇ ਮੰਸਨਆ 
ਸਕ ਇਹ ਸਨਯਮ ਕਰਾਊਨ ਅਤੇ ਇਿਦੇ ਨੌਕ ਾਂ ਸਵਚਕਾ  ਇਕ ਾ ਨਾਮਾ ਨਹੀਂ ਬਣਾਉਂਦੇ ਹਨ ਅਤ ੇ
ਇਹ ਸਿ ਫ਼ ਤਾਜ ਕਾਲੋਨੀਆ ਂਦੀ ਿ ਕਾ  ਨੰੂ ਆਮ ਮਾ ਗਦ ਸ਼ਨ ਲਈ ਤਾਜ ਦਆੁ ਾ ਸਦਿੱ ਤ ੇ
ਗਏ ਸਨ ਦੇਸ਼ ਿਨ ਅਤ ੇਪੰਨਾ 542 'ਤੇ ਲਾ ਡ  ੋਚ ਨੇ ਸਕਹਾ- 

"ਇਿਦੀਆਂ ਿੇਵਾਵਾਂ ਦ ੇਪਰਬੰਧਨ ਦ ੇਿਭ ਤੋਂ ਸਵਿਸਤਰਤ ਕੰਮ ਸਵਿੱ ਚ ਿ ਕਾ  ਉੱਤ ੇ
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆ ਾ ਸਨਯੰਤ ਣ ਨਾ ਸਿ ਫ਼ ਅਿੁਸਵਧਾ ਿਗੋਂ ਉਲਝਣ ਦਾ ਕਾ ਨ 
ਬਣੇਗਾ।" 

 ਜੇਕ  ਇਿ ਲਈ ਆਪਣ ੇਮੂਲ ਅਸਧਕਾ  ਖੇਤ  'ਤ ੇਬੈਠ ਕ,ੇ ਜੇਕ  ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਕਲੋ 
ਕੋਈ ਿੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕ ਕੇ  ਾਹਤ ਨਹੀਂ ਦ ੇ ਿਕਦੀ, ਇਹ ਭਾ ਤ ਦ ੇ
ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਸਹਤ ਆਪਣੇ ਅਿਧਾ ਨ ਅਸਧਕਾ  ਖੇਤ  ਸਵਿੱ ਚ ਸਨਯਮਾਂ ਨੰੂ 
ਲਾਗੂ ਕ ਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਦੇ ਿਕਦੀ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਉਹ ਿਨ। ਇਕ ਾ ਨਾਮ ੇਦਾ ਇਿੱਕ ਸਹਿੱ ਿਾ. ਇਹ 
ਪਰੀਵੀ ਕਾਉਂਸਿਲ ਦੇ ਕਿੇਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਸਨ ਧਾ ਤ ਸਨਯਮ ਦੇ ਉਲਟ ਹੋਵੇਗਾ ਸਜਿਦਾ ਮੈਂ ਉੱਪ  ਹਵਾਲਾ 
ਸਦਿੱ ਤਾ ਹੈ। ਡਾ. ਐਿੱਮ. ਸਕਰਸ਼ਨਾਮੂ ਤੀ ਬਨਾਮ ਮਦ ਾਿ ਦ ੇ ਾਜ, (1) ਸਵਿੱ ਚ, ਮਦ ਾਿ ਹਾਈ ਕੋ ਟ 
ਦੇ ਇਿੱ ਕ ਸਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਨੇ ਅਸਜਹਾ ਹੀ ਸਵਚਾ  ਸਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਇਹ 
ਤਿੱ ਥ ਸਕ ਸਨਯਮ ਿ ਕਾ ੀ ਕ ਮਚਾ ੀਆਂ ਦੇ ਅਸਧਕਾ ਾਂ ਦੀ  ਾਖੀ ਲਈ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ। 
ਅਨੁਸ਼ਾਿਨੀ ਕਾ ਵਾਈ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋ ਟ ਕੋਲ ਿ ਕਾ ੀ ਕ ਮਚਾ ੀ ਨੰੂ 
ਬ ਖਾਿਤ ਕ ਨ ਦ ੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ  ਿੱਦ ਕ ਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾ  ਖੇਤ  ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਇਿੱਕ ਜਾਂ ਦੂਜੇ 
ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਤਿੱ ਕ ਧਾ ਾ 311 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ 
ਜਾਂਦੀ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿ ਕਾ  ਦੁਆ ਾ ਪਾਿ ਕੀਤ ੇਗਏ ਬ ਖਾਿਤਗੀ ਦ ੇਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ  ਿੱਦ ਕ ਨ 
ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਧਕਾ  ਖੇਤ  ਨਹੀਂ ਹੈ। ਕੁਝ ਇਿ ੇਤ ਹਾਂ ਦੇ ਕੇਿ ਦੇਿ  ਾਜ - ਸਕਰਪਾ  ਾਮ ਬਨਾਮ 
ਪੰਜਾਬ  ਾਜ (2) ਸਵਿੱ ਚ, ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱ ਚ ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਿਲ ਕੇਿ ਦੇ ਬਾਅਦ ਿੁਣਵਾਈ ਹੋਈ 
ਸਜਿਦਾ ਮੈਂ ਉੱਪ  ਹਵਾਲਾ ਸਦਿੱਤਾ ਹੈ ਸਕ ਿੇਵਾ ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕ ਨ ਸਵਿੱ ਚ ਅਿਿਲਤਾ 
ਪੀੜਤ ਸਧ  ਨੰੂ ਕੋਈ ਕਾ ਨ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦੀ। ਤ ਿੱਕੀਆ ਂਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ ਕਾ ਵਾਈ, ਅਤੇ ਵੈਂਕਟ  ਾਓ 
ਦੇ ਕੇਿ (3) ਸਵਿੱ ਚ ਲਾ ਡ  ੋਚ ਦੀ ਹੇਠ ਸਲਖੀ ਸਨ ੀਖਣ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ- 



“ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਪਰਭੂਤਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜੋਂ ਇਹ  ਿੱਖਣ ਸਵਿੱ ਚ ਅਿਮ ਿੱਥ ਹਨ ਸਕ 
ਕਾ ਵਾਈ ਦਆੁ ਾ ਅਦਾਲਤਾਂ ਤੋਂ ਸਨਵਾ ਣ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। 
ਸਨਵਾ ਨ ਦੇਣਾ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾ ੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀ ਪਰਭੂਤਾ ਸਿ ਿ ਕਾ ਜਕਾ ੀ 
ਿ ਕਾ  ਦੀ ਖਸੁ਼ੀ ਹੋਵੇਗੀ, 'ਤੇ ਭ ੋਿਾ ਕ  ਿਕਦੀ ਹੈ”। 

 ਮੈਂ ਹੁਣ ਇਿ ਗਿੱਲ 'ਤੇ ਸਵਚਾ  ਕ ਾਂਗਾ ਸਕ ਕੀ ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਈ ਹੈ, ਕੀ 
ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਦ ੇਸਵ ੁਿੱ ਧ ਹੋਈ ਜਾਂਚ ਸਵਿੱ ਚ ਜਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਦ ੇਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇਦੇ ਪੈ ੇ 19, 20, 
21 ਅਤੇ 22 ਸਵਿੱ ਚ ਸ਼ਾਮਲ ਉਿ ਦੀਆਂ ਸਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ। ਿਰੀ ਖੋਿਲਾ ਨੇ ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ 
ਜਾਂਚ ਸਿਵਲ ਿ ਸਵਸਿਜ਼  ੂਲਜ਼ ਦਆੁ ਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਿਾ  ਨਹੀਂ ਿੀ, ਪ  ਮੈਂ 
ਅਸਜਹਾ ਕੋਈ ਆਧਾ  ਨਹੀਂ ਲਿੱ ਭ ਿਸਕਆ ਸਜਿ 'ਤੇ ਇਿ ਇਤ ਾਜ਼ ਨੰੂ ਿਿਲਤਾਪੂ ਵਕ 
ਬ ਕ ਾ   ਿੱ ਸਖਆ ਜਾ ਿਕੇ। ਜਾਂਚ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਿ ਕਾ  ਦੁਆ ਾ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ, ਪੰਜਾਬ 
ਿ ਕਾ  ਦਆੁ ਾ ਿਥਾਸਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਜੋ ਸਨਯੁਕਤੀ ਅਥਾ ਟੀ ਹਨ। ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਦਖਾਇਆ 
ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਨੰੂ ਸਕਹੜ ੇ ਸ ਕਾ ਡ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਕ ਵਾਏ ਗਏ ਿਨ ਅਤ ੇ
ਸਕਹੜੀਆ ਂ ਿਹੂਲਤਾਂ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱ ਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂ ਿਨ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਹਲਫ਼ਨਾਮ ੇ ਸਵਿੱ ਚ ਉਹਨਾਂ 
ਦਿਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੀ ਕੋਈ ਿੂਚੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਸਜਿਦਾ ਮਆੁਇਨਾ ਕ ਨ ਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਹਿੱਕਦਾ  ਿੀ ਪ  
ਉਿ ਨੰੂ ਸਨ ੀਖਣ ਕ ਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱ ਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਵਕੀਲ ਨੇ ਜੋ਼  ਦ ੇਕ ੇ ਸਕਹਾ ਸਕ 
ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨੰੂ ਉਿ ਦੇ ਗਵਾਹਾਂ ਲਈ ਕੁਝ ਖ ਚੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕ ਨ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਸਗਆ ਿੀ। 
ਿ ਕਾ  ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਲਿਨਾਮੇ ਸਵਿੱ ਚ ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਖ ਚੇ ਸਜਨਹ ਾਂ ਨੰੂ ਜਾਂਚ ਅਸਧਕਾ ੀ 
ਨੇ ਿਮਿੱਗ ੀ ਮੰਸਨਆ ਿੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਨੰੂ ਉਿ ਖ ਚੇ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, 
ਜੋ ਸਕ ਿ ਕਾ  ਦੀਆ ਂ ਿਥਾਈ ਹਦਾਇਤਾਂ ਅਨੁਿਾ  ਹੈ। ਵਕੀਲਾਂ ਦੀਆ ਂ ਖੋਜਾਂ ਨੇ ਇਹ ਨਹੀਂ 
ਸਦਖਾਇਆ ਹੈ ਸਕ ਅਸਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ ਸਜਿ ਦੁਆ ਾ ਇਿ ਤ ਹਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਸਵਿੱ ਚ ਿ ਕਾ  
ਉਨਹ ਾਂ ਿਾ ੇ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਖ ਸਚਆਂ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕ ਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਸਜਨਹ ਾਂ ਦ ੇ ਸਖਲਾਿ 
ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਵਅਕਤੀ ਪੇਸ਼ ਕ ਨਾ ਚਾਹ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਪੈ ਾ ਨੰਬ  15 ਸਵਿੱ ਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ  
ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ  ਾਜ ਦਆੁ ਾ ਨਕਾਸ ਆ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤ ੇਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਪਰਮਾਸਣਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ। 
ਇਿ ਲਈ ਮੇ ੀ  ਾਏ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਦਖਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਜਾਂਚ ਸਕਿ ੇ ਅਸਜਹੇ ਨੁਕਿ 
ਦੁਆ ਾ ਸਵਗੜ ਗਈ ਿੀ ਜੋ ਕੁਦ ਤੀ ਸਨਆ ਂਦ ੇਸਬਲਕਲੁ ਉਲਟ ਹੋਵੇ। ਪ , ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਮੈਂ ਪਸਹਲਾਂ 
ਸਕਹਾ ਹੈ, ਸਨਯਮਾਂ ਸਵਿੱਚ ਪਰਸਕਸ ਆ ਦੀ ਕਈੋ ਉਲੰਘਣਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਨੰੂ ਕਾ ਵਾਈ ਦਾ 



ਅਸਧਕਾ  ਨਹੀਂ ਸਦੰਦੀ ਹੈ; ਦੇਖੋ ਪੰਜਾਬ  ਾਜ ਬਨਾਮ ਭਗਤ ਸਿੰਘ, (1), 29 ਨਵੰਬ  1954 ਨੰੂ 
ਿੈਿਲਾ ਹੋਇਆ। 

 ਇਿ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਜਦੋਂ ਭਾ ਤ ਦ ੇਿੰਸਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਸਹਤ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ 
ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਿਾਹਮਣ ੇਸਲਆਂਦਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਸਿ ਿ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕ  ਿਕਦੀ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਹ ਦ ਿਾਉਣ ਲਈ ਿਬਤੂਾਂ 'ਤੇ ਸਵਚਾ  ਨਹੀਂ ਕ  ਿਕਦੀ ਸਕ ਇਹ ਸਿਿੱਟਾ ਸਕਿ ੇਗਲਤ 
ਤ ਕ ਦਆੁ ਾ ਜਾਂ ਅਪਰਵਾਨਯੋਗ ਿਬਤੂਾਂ ਦ ੇਦਾਖਲੇ ਦੁਆ ਾ ਪਹੰੁਸਚਆ ਸਗਆ ਿੀ ( ਮੁੰ ਨਾ ਲਾਲ 
ਸਤਵਾੜੀ ਬਨਾਮ ਿਕਾਟ)। 

 ਿਰੀ ਖੋਿਲਾ ਦਆੁ ਾ ਬਹਤੁ ਜੋ਼  ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਉਿਦਾ ਮੁਵਿੱ ਸਕਲ 1930 ਦ ੇਸਨਯਮਾਂ 
ਦੁਆ ਾ ਸਨਯੰਤਸ ਤ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਸਵਿੱ ਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨਯਮ ਉਿਦ ੇਅਸਧਕਾ ਾਂ ਨੰੂ ਪਰਭਾਵਤ 
ਨਹੀਂ ਕ  ਿਕਦੇ। ਉਿਨੇ ਪਸਹਲੀ ਵਾ  ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾ ਾ 241(3) 'ਤੇ ਭ ੋਿਾ 
ਕੀਤਾ। ਉਿ ਧਾ ਾ ਦੀ ਉਪ-ਧਾ ਾ (1) ਸਨਯਕੁਤੀਆ ਂਨਾਲ, ਉਪ-ਧਾ ਾ (2) ਿੇਵਾ ਦੀਆ ਂਸ਼ ਤਾਂ 
ਨਾਲ ਅਤੇ ਉਪ-ਧਾ ਾ (3) ਸਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਪਰਦਾਨ ਕ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹੇਠਾਂ ਸਦਿੱ ਤ ੇ
ਅਨੁਿਾ  ਹਵਾਲਾ ਸਦਿੱ ਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ- 

 “241 (3) ਉਕਤ ਸਨਯਮ ਇਿ ਤ ਹਾਂ ਬਣਾਏ ਜਾਣਗ ੇਸਕ ਿੁ ਿੱ ਸਖਅਤ ਹੋ ਿਕਣ- 

  (ਏ)  ਸਕ, ਇਿੱਕ ਸਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ ਜੋ ਇਿ ਐਕਟ ਦ ੇਭਾਗ III ਦੇ ਸ਼ੁ ੂ 
ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਭਾ ਤ ਸਵਿੱ ਚ ਇਿੱਕ ਸਿਵਲ ਹੈਿੀਅਤ ਸਵਿੱ ਚ ਮਹਾ ਾਜ ਦੀ 
ਿੇਵਾ ਕ  ਸ ਹਾ ਿੀ, ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਜੋ ਉਿ ਦ ੇਨੁਕਿਾਨ ਲਈ ਸਕਿ ੇਸਨਯਮ 
ਨੰੂ ਬਦਲਦਾ ਜਾਂ ਸਵਆਸਖਆ ਨਹੀਂ ਕ ਦਾ ਸਜਿ ਦੁਆ ਾ ਉਿਦੀ ਿਵੇਾ 
ਦੀਆਂ ਸ਼ ਤਾਂ ਹਨ। ਸਨਯੰਸਤਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਸਿਵਾਏ ਸਕਿੇ ਅਥਾ ਟੀ 
ਦੁਆ ਾ, ਜੋ ਮਾ ਚ ਦ ੇਅਿੱਠਵੇਂ ਸਦਨ, ਉਨਹ ੀ ਿ ੌਛਿੱਬੀ ਨੰੂ ਅਸਜਹਾ ਆਦਸੇ਼ 
ਦੇਣ ਲਈ ਿਮ ਿੱਥ ਹੋਵ,ੇ ਜਾਂ  ਾਜ ਦੇ ਿਕਿੱ ਤ  ਦਆੁ ਾ ਇਿ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ 
ਸਨ ਦਸੇ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਅਸਧਕਾ ਤ ਸਕਿ ੇਸਵਅਕਤੀ ਦਆੁ ਾ; 

  (ਬੀ)  ਸਕ ਉਪ ੋਕਤ ਹ ੇਕ ਸਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸਕਿੇ ਵੀ ਹੁਕਮ ਤੋਂ ਉਿੇ ਅਥਾ ਟੀਆ ਂ
ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਕ ਨ ਦੇ ਿਮਾਨ ਅਸਧਕਾ  ਹੋਣਗੇ ਜੋ- 

   (i) ਉਿ ਨੰੂ ਿਜ਼ਾ ਸਦੰਦਾ ਹ ੈਜਾਂ  ਿਮੀ ਤੌ  'ਤੇ ਸਨੰਦਾ ਕ ਦਾ ਹੈ; ਜਾਂ 



(ii) ਉਿਦ ੇ ਨੁਕਿਾਨ ਲਈ ਸਕਿ ੇ ਸਨਯਮ ਨੰੂ ਬਦਲਦਾ ਜਾਂ ਸਵਆਸਖਆ 
ਕ ਦਾ ਹੈ ਸਜਿ ਦੁਆ ਾ ਉਿਦੀ ਿੇਵਾ ਦੀਆ ਂਸ਼ ਤਾਂ ਨੰੂ ਸਨਯੰਸਤਰਤ ਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹ;ੈ ਜਾਂ 

(iii) ਿੇਵਾਮੁਕਤੀ ਲਈ ਸਨ ਧਾ ਤ ਉਮ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਉਿਦੀ 
ਸਨਯਕੁਤੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕ  ਸਦੰਦਾ ਹੈ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਉਿ ਕਲੋ ਇਿ ਐਕਟ ਦ ੇ
ਭਾਗ III ਦੇ ਸ਼ੁ ੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਤੁ ੰਤ ਪਸਹਲਾਂ, ਜਾਂ ਿਕਿੱਤ  ਦਆੁ ਾ ਸਨ ਦੇਸਸ਼ਤ 
ਿਬੰਧਤ ਅਸਧਕਾ ੀਆਂ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕ ਨ ਦੇ ਅਸਜਹੇ ਿਮਾਨ ਅਸਧਕਾ  
ਿਨ।  ਾਜ ਦੇ ਜਾਂ  ਾਜ ਦੇ ਿਕਿੱਤ  ਦਆੁ ਾ ਇਿ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ ਸਨ ਦਸੇ਼ 
ਦੇਣ ਲਈ ਅਸਧਕਾ ਤ ਸਕਿੇ ਸਵਅਕਤੀ ਦਆੁ ਾ; 

  (ਿੀ)  ਸਕ ਭਾ ਤ ਸਵਿੱਚ ਇਿੱਕ ਸਿਵਲ ਹੈਿੀਅਤ ਸਵਿੱ ਚ ਮਹਾ ਾਣੀ ਦੀ ਿਵੇਾ ਕ ਨ 
ਵਾਲਾ ਹ  ਸਵਅਕਤੀ ਗਵ ਨ -ਜਨ ਲ ਜਾਂ ਗਵ ਨ  ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਾ 
ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤ,ੇ ਉਪ ੋਕਤ ਸਕਿੇ ਵੀ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਘਿੱ ਟੋ-ਘਿੱਟ ਇਿੱਕ 
ਅਪੀਲ ਝੂਠ ਬਲੇੋਗਾ। 

 ਪ  ਇਹ ਉਪ-ਧਾ ਾ ਉਹਨਾਂ ਸਵਅਕਤੀਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜੋ ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਐਕਟ 
ਦੇ ਭਾਗ III ਦੇ ਸ਼ੁ ੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਭਾ ਤ ਸਵਿੱ ਚ ਸਿਵਲ ਹੈਿੀਅਤ ਸਵਿੱ ਚ ਿੇਵਾ ਕ   ਹੇ ਿਨ ਅਤ ੇ
ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਦਖਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਉਿ ਸਮਤੀ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਪੀ.ਿੀ.ਐਮ.ਐਿ ਦਾ 
ਮੈਂਬ  ਿੀ। ਧਾ ਾ (ਬੀ) "ਅਸਜਹੇ ਸਵਅਕਤੀ" ਨੰੂ ਵੀ ਦ ਿਾਉਂਦੀ ਹੈ ਸਜਿਦਾ ਅ ਥ ਹੈ ਧਾ ਾ (ਏ) 
ਸਵਿੱ ਚ ਹਵਾਲਾ ਸਦਿੱਤਾ ਸਗਆ ਸਵਅਕਤੀ, ਭਾਵ, ਜੋ ਐਕਟ ਦੇ ਭਾਗ III ਦੇ ਸ਼ ੂੁ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ 
ਸਿਵਲ ਹੈਿੀਅਤ ਸਵਿੱਚ ਿਵੇਾ ਕ  ਸ ਹਾ ਿੀ। ਧਾ ਾ (ਿੀ) ਭਾ ਤ ਸਵਿੱ ਚ ਸਿਵਲ ਹੈਿੀਅਤ ਸਵਿੱ ਚ 
ਿੇਵਾ ਕ   ਹੇ ਹੋ  ਸਵਅਕਤੀਆ ਂ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪਰਦਾਨ ਕ ਦੀ ਹੈ ਸਕ ਹ  
ਸਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਗਵ ਨ -ਜਨ ਲ ਜਾਂ ਗਵ ਨ  ਦੁਆ ਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦਸੇ਼ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਆਪਣ ੇ
ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਕਿੇ ਵੀ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕ ਨ ਦਾ ਘਿੱ ਟੋ-ਘਿੱਟ ਇਿੱਕ ਅਸਧਕਾ  ਹੋਵੇਗਾ। 
ਹਿੱ ਕ. ਇਿ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦ ੇਕਿੇ ਸਵਿੱ ਚ ਅਪੀਲ ਦਾ ਅਸਧਕਾ  ਧਾ ਾ 241 ਦੀ ਉਪ-ਧਾ ਾ (3), 
ਧਾ ਾ (ਿੀ) ਦਆੁ ਾ ਸਨਯੰਸਤਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਨਾ ਸਕ ਉਪ-ਧਾ ਾ (3) ਦੀਆਂ ਹੋ  ਧਾ ਾਵਾਂ 
ਦੁਆ ਾ। 



 ਿਰੀ ਖੋਿਲਾ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱ ਤੀ ਸਕ ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇ ਮੁਵਿੱ ਸਕਲ ਨੰੂ 8 ਿ ਵ ੀ 1951 ਦ ੇ ਹੁਕਮਾਂ 
ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਅਪੀਲ ਕ ਨ ਦਾ ਅਸਧਕਾ  ਿੀ, ਪ  ਇਹ  ਾਜਪਾਲ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਇਹ ਿਮਝ 
ਨਹੀਂ ਪਾ ਸ ਹਾ ਹਾਂ ਸਕ ਅਪੀਲ ਸਕਿ ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ। ਮੇ ਾ ਸਧਆਨ ਸਿਵਲ ਿੇਵਾਵਾਂ 
(ਵ ਗੀਕ ਨ, ਸਨਯੰਤ ਣ ਅਤ ੇਅਪੀਲ) ਸਨਯਮ, 1930 ਦੇ ਸਨਯਮ 14 ਵਿੱਲ ਸਖਿੱ ਸਚਆ ਸਗਆ ਹੈ, 
ਸਜਿੱ ਥੇ ਭਾ ਤ ਸਵਿੱ ਚ ਜਨਤਕ ਿਵੇਾਵਾਂ ਨੰੂ ਛੇ ਸ਼ਰੇਣੀਆ ਂਸਵਿੱ ਚ ਸ਼ਰਣੇੀਬਿੱ ਧ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ, ਚੌਥੀ ਸ਼ਰਣੇੀ 
ਿੂਬਾਈ ਿੇਵਾਵਾਂ ਹੈ। 1935 ਦੇ ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਐਕਟ ਦ ੇਤਸਹਤ, ਿਿੱਤਵੀਂ ਅਨੁਿੂਚੀ, ਿੂਚੀ II, 
ਆਈਟਮ 14, ਜਨਤਕ ਸਿਹਤ ਅਤ ੇਿੈਨੀਟੇਸ਼ਨ, ਅਤੇ ਹਿਪਤਾਲ ਅਤੇ ਸਡਿਪੈਂਿ ੀਆ ਂਿੂਬਾਈ 
ਿ ਕਾ ਾਂ ਦੇ ਅਸਧਕਾ  ਖੇਤ  ਸਵਿੱ ਚ ਆਉਂਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਉਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾ ਾ 100(3) 
ਅਧੀਨ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿੀ।  ਿੂਚੀ II ਸਵਿੱ ਚ ਿਚੂੀਬਿੱ ਧ ਮਾਮਸਲਆਂ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ ਇਿੱਕ 
ਪਰਾਂਤ ਸਵਸ਼ਸੇ਼ ਤੌ  'ਤੇ ਿੂਬਾਈ ਸਵਧਾਨ ਿਭਾਵਾਂ ਅਤੇ ਿੂਬਾਈ ਿ ਕਾ ਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਸਨਯਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ 
ਿੀ ਅਤ ੇਇਿ ਲਈ ਕਈੋ ਵੀ ਅਪੀਲ ਝੂਠ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦੀ ਿੀ, ਭਾਵੇਂ ਇਹ 1930 ਦੇ ਸਨਯਮਾਂ ਦੇ 
ਤਸਹਤ ਗਵ ਨ -ਜਨ ਲ ਦ ੇਕਲੋ ਨਹੀਂ ਜਾ ਿਕਦੀ ਿੀ। ਅਤੇ, ਆਉਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ। ਭਾ ਤ ਦੇ 
 ਾਸ਼ਟ ਪਤੀ ਨੰੂ, ਿੰਸਵਧਾਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕ ਨ ਲਈ। 1930 ਦੇ ਸਨਯਮਾਂ ਦਾ ਸਨਯਮ 56 ਅਪੀਲਾਂ 
ਨਾਲ ਨਸਜਿੱਠਦਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਮੈਂ ਸਕਹਾ ਹੈ, ਸਕਉਂਸਕ 1935 ਦੇ ਐਕਟ ਦਆੁ ਾ ਿ ਕਾ  ਦਾ 
ਇਿੱ ਕ ਿੰਘੀ  ੂਪ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, ਿੂਚੀ II ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦੇ ਮਾਮਸਲਆ ਂਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ 
ਅਪੀਲਾਂ  ਾਜਪਾਲ ਕੋਲ ਝੂਠ ਨਹੀਂ ਬੋਲੀਆਂ ਜਾ ਿਕਦੀਆਂ ਿਨ, ਜਨ ਲ ਪ   ਾਸ਼ਟ ਪਤੀ ਨੰੂ 
ਸਕਿੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਅਸਜਹੀ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਐਕਟ 1935 
ਦੀ ਧਾ ਾ 276 ਅਧੀਨ ਪਸਹਲਾਂ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨਯਮ ਲਾਗੂ  ਸਹਣਗ ੇਅਤ ੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾ ਾ 
372 ਸਵਿੱ ਚ ਵੀ ਅਸਜਹਾ ਹੀ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ। 

 ਇਨਹ ਾਂ ਸਨਯਮਾਂ ਦੇ ਆਧਾ  'ਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਦੀ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਪੈ ੇ 19 ਤੋਂ 21 ਸਵਿੱ ਚ ਦ ਜ 
ਹੈ। ਪੈ ੇ 19 ਅਤੇ 20 ਸਵਿੱ ਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਕ ਦਾ ਹੈ ਸਕ ਉਿਦੀ ਅਪੀਲ ਕੇਂਦ  
ਿ ਕਾ  ਨੰੂ ਨਹੀਂ ਭੇਜੀ ਗਈ ਿੀ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਮੈਂ ਉੱਪ  ਸਕਹਾ ਹੈ, ਿ ਕਾ  ਦੇ ਿੰਘੀ  ੂਪ ਸਵਿੱ ਚ, 
ਿੂਚੀ II ਸਵਿੱ ਚ ਦ ਜ ਮਾਮਸਲਆ ਂਦ ੇਿਬੰਧ ਸਵਿੱ ਚ ਿਬੂਾਈ ਜਾਂ  ਾਜ ਿ ਕਾ  ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸਨ ਪਿੱਖ 
ਹੈ ਅਤੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਸਵਿੱ ਚ ਸਦਿੱ ਤੇ ਅਨੁਿਾ   ਾਜ ਿ ਕਾ  ਕੇਂਦ  ਿ ਕਾ  ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਇਿ ਲਈ ਭਾ ਤ ਦੇ ਿੰਸਵਧਾਨ 1935 ਦੇ ਅਧੀਨ ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਦੇ ਐਕਟ ਜਾਂ 1950 ਦ ੇ
ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕ ਦੇ ਹੋਏ  ਾਜਪਾਲ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ 
ਿਕਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਸਕਉਂਸਕ ਤਨਖਾਹ ਵਾਧੇ ਨੰੂ  ੋਕਣ ਦਾ ਹੁਕਮ  ਾਜਪਾਲ ਦੁਆ ਾ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਗਆ ਿੀ, 



ਇਿ ਲਈ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਬ ਕ ਾ  ਨਹੀਂ ਿੀ ਅਤ ੇਮੇ ੇ ਸਵਚਾ  ਸਵਿੱ ਚ ਿ ਕਾ  ਨੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 
ਿਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਖਾ ਜ ਕ  ਸਦਿੱ ਤਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦਾ। 

 ਪੈ ਾ 22 ਅਤੇ 23 ਸਵਿੱ ਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕ ਤਾ  ਾਸ਼ਟ ਪਤੀ ਦਆੁ ਾ ਉਿਦੀ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ ਨੰੂ 
 ੋਕਣ ਦੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਕ ਦਾ ਹੈ। ਇਿ ਿਬੰਧ ਸਵਚ ਇਤ ਾਜ਼ ਉਹੀ ਹੈ ਜੋ ਮੈਂ ਸਪਛਲੇ ਪੈ ੇ 
ਸਵਚ ਸਦਿੱਤਾ ਹ ੈਅਤੇ ਮਨੰੂੈ ਨਹੀਂ ਲਗਦਾ ਸਕ ਇਿ ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਦੀ ਵੀ ਕੋਈ ਪੁਖਤਾ ਹੈ। 

 1935 ਦੇ ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾ ਾ 241 ਅਧੀਨ ਸਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨ, ਸਜਿ 
ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਸਿਵਲ ਮਡੈੀਕਲ ਿ ਸਵਿ, ਕਲਾਿ II (ਿੇਵਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ ਤਾਂ ਅਤੇ ਭ ਤੀ) ਸਨਯਮ 
1943 ਸਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਉਹ 23 ਮਾ ਚ, 1944 ਨੰੂ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨ ਅਤੇ ਭਾਗ ਬੀ ਪਰਦਾਨ 
ਕ ਦਾ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਿਾ ੇ ਸਿਵਲ ਿਹਾਇਕ ਿ ਜਨਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਜੋ 1 ਅਪਰੈਲ, 1934 ਨੰੂ 
ਜਾਂ ਇਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਪੰਜਾਬ ਸਿਵਲ ਮੈਡੀਕਲ ਿੇਵਾ ਸਵਿੱ ਚ ਦਾਖਲ ਹੋਏ ਿਨ। ਇਿ ਿਵੇਾ ਦੇ ਮੈਂਬ  
ਭਾਗ ਬੀ ਸਵਿੱ ਚ ਸ਼ਾਮਲ ਇਹਨਾਂ ਸਨਯਮਾਂ ਦ ੇਸਨਯਮ 16 ਦਆੁ ਾ ਅਸਧਆਇ ਦ ੇਿਕੈਸ਼ਨ III ਸਵਿੱ ਚ 
ਸ਼ਾਮਲ ਸਨਯਮਾਂ ਦਆੁ ਾ ਸਨਯੰਸਤਰਤ ਕੀਤ ੇਜਾਂਦ ੇਹਨ। ਸਨਯਮ 16 ਦ ੇਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਿਵਲ 
ਿ ਸਵਸਿਜ਼  ੂਲਜ਼ (ਪੰਜਾਬ) ਦ ੇXIV, ਿੈਕਸ਼ਨ I, ਭਾਗ I, ਅਤੇ ਅੰਸਤਕਾ ਈ, ਪਰਦਾਨ ਕ ਦ ੇਹਨ 
ਸਕ ਵਾਧੇ ਜਾਂ ਤ ਿੱਕੀ ਨੰੂ  ੋਕਣਾ ਇਿੱਕ ਜੁ ਮਾਨਾ ਹੈ ਜੋ ਿ ਕਾ  ਕਲੋ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਸਨਯਕੁਤ ਕੀਤ ੇਸਵਅਕਤੀਆਂ ਦ ੇਮਾਮਸਲਆਂ ਸਵਿੱਚ 1, ਅਪਰੈਲ 1937 ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ, ਅਪੀਲ  ਾਜਪਾਲ 
ਕੋਲ ਹੈ ਜੋ ਆਪਣ ੇਸਨਿੱਜੀ ਿੈਿਲੇ ਦੀ ਵ ਤੋਂ ਕ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਜਹੇ ਮਾਮਸਲਆਂ ਸਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਅਪੀਲ 
ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ। ਪ  ਕਾ ਜਪਾਸਲਕਾ ਦੀ ਮੌਜੂਦਾ ਪਰਣਾਲੀ ਤਸਹਤ ਕਾ ਵਾਈ  ਾਜਪਾਲ ਦੇ ਨਾਂ 'ਤੇ 
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤ ੇ ਇਹ ਸਨਯਮ  ਾਜਪਾਲ ਕਲੋ ਅਪੀਲ ਕ ਨ 'ਤ ੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੋਣਗ ੇ
ਸਕਉਂਸਕ  ਾਜਪਾਲ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ, ਖੁਦ  ਾਜਪਾਲ ਨੰੂ। 

 ਸਿ , ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਭਾ ਤ ਦ ੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦ ੇ ਅਨੁਛੇਦ 320 (3) ਦ ੇ
ਤਸਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦੀ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾ ਪਬਸਲਕ ਿ ਸਵਿ ਕਸਮਸ਼ਨ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਿੀ। 
ਲੋਕ ਿਵੇਾ ਕਸਮਸ਼ਨ ਦਾ ਕੰਮ ਿਲਾਹ ਦੇਣਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿ ਕਾ  ਅਨੁਸ਼ਾਿਨੀ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਲੋਕ 
ਿੇਵਾ ਕਸਮਸ਼ਨ ਨਾਲ ਿਲਾਹ ਕ ਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਯਾਦਗਾ ਾਂ ਅਤ ੇ
ਪਰਤੀਸਨਧੀਆਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੰੁਦੀਆ ਂਹਨ, ਪ   ਾਜਪਾਲ ਦਆੁ ਾ ਕਾ ਵਾਈ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
(ਅਤੇ ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱ ਚ ਲੋਕ ਿੇਵਾ ਕਸਮਸ਼ਨ 8 ਿ ਵ ੀ, 1951 ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਹੁਕਮ 
ਜਾ ੀ ਕ ਨ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਿਲਾਹ ਮਸ਼ਵ ਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ), ਲੋਕ ਿੇਵਾ ਕਸਮਸ਼ਨ ਨਾਲ ਿਲਾਹ-



ਮਸ਼ਵ ਾ ਕ ਨ ਦਾ ਿਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ  ਾਜਪਾਲ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ 
ਅਪੀਲ ਸਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ ਬੈਠਦਾ ਅਤ ੇਮੈਨੰੂ ਧਾ ਾ 320 ਸਵਿੱ ਚ ਕੁਝ ਨਹੀਂ ਸਮਲਦਾ। ਿੰਸਵਧਾਨ ਦਾ 3) 
(ਈ) ਜੋ ਇਹ ਮੰਗ ਕ ਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕੋਈ ਵੀ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਜੋ  ਾਜਪਾਲ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਕਈੋ 
ਦੁਖੀ ਸਧ  ਭੇਜਣਾ ਚਾਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਉਿ ਨੰੂ ਿਲਾਹ ਲਈ ਲੋਕ ਿਵੇਾ ਕਸਮਸ਼ਨ ਕਲੋ ਭੇਸਜਆ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦੀ ਇਹ ਬਨੇਤੀ ਵੀ ਸਬਨਾਂ ਸਕਿ ੇ ਜੋ਼  ਦ ੇ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿ ਨੰੂ  ਿੱਦ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

 ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਿ  ਨਵੇਂ ਪੰਜਾਬ ਸਿਵਲ ਿ ਸਵਸਿਜ਼  ੂਲਜ਼ ਦ ੇਖੰਡ I, ਭਾਗ II ਦੇ ਪੰਨਾ 172 
ਅਤੇ 175 'ਤੇ ਸਨਯਮਾਂ 8 ਅਤੇ 18 'ਤ ੇਭ ੋਿਾ ਕੀਤਾ। ਸਨਯਮ 8 ਮੈਂ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਨਸਜਿੱ ਸਠਆ ਹੈ 
ਅਤੇ ਮੇ ਾ ਸਵਚਾ  ਿੀ ਸਕ ਇਹ  ਾਜਪਾਲ ਦੀਆ ਂਸ਼ਕਤੀਆ ਂ 'ਤ ੇਕਈੋ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹੀਂ ਲਗਾਉਂਦਾ 
ਅਤੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 311 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਸਨਯਮਾਂ ਅਤੇ ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਿਲ ਦਆੁ ਾ ਸਨ ਧਾ ਤ 
ਸਨਯਮਾਂ ਸਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕ ਦਾ ਹੈ। ਵੈਂਕਟ  ਾਓ ਦੇ ਕਿੇ ਸਵਿੱਚ, (1), ਅਜੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 
ਸਨਯਮ 10, 11 ਅਤੇ 12 ਅਪੀਲਾਂ ਨਾਲ ਨਸਜਿੱਠਦ ੇਹਨ, ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਅਤ ੇਅਪੀਲਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਸਕਹੜ ੇ
ਹੁਕਮ ਕੀਤੇ ਜਾ ਿਕਦ ੇ ਹਨ। ਪ  ਉਹ ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅਿੱ ਗੇ ਨਹੀਂ ਵਧਾਉਂਦੇ ਅਤੇ ਜੇਕ  
 ਾਜਪਾਲ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਨਯਮ 13 ਜੋ ਿੋਧ ਦ ੇਅਸਧਕਾ  
ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਹੈ, ਵੀ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਸਕਉਂਸਕ ਇਹ ਹੁਕਮ  ਾਜਪਾਲ ਦਆੁ ਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। 
ਸਨਯਮ 18 "ਅਪੀਲ ਦ ੇ ਮੌਜੂਦਾ ਅਸਧਕਾ ਾਂ" ਨੰੂ ਬਚਾਉਂਦਾ ਹੈ ਪ  ਮਨੰੂੈ ਇਿ ਦਲੀਲ ਦਾ 
ਿਮ ਥਨ ਕ ਨ ਲਈ ਕਝੁ ਨਹੀਂ ਸਮਲਦਾ ਸਕ ਇਿੱਕ ਅਪੀਲ  ਾਜਪਾਲ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਤੋਂ  ਿੱ ਖੀ ਗਈ ਹੈ 
ਅਤੇ ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਅਸਧਕਾ ਾਂ ਨੰੂ ਿੁ ਿੱ ਸਖਅਤ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਇਹ ਸਨਯਮ ਮੌਜੂਦਾ ਕਿੇ 
ਦਾ ਿਿੈਲਾ ਕ ਨ ਸਵਿੱਚ ਬਹੁਤ ਘਿੱ ਟ ਿਹਾਇਤਾ ਦਾ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ। 

 ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਿ  ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 19 (1) 'ਤੇ ਭ ੋਿਾ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਸਕਹਾ ਸਕ ਸਕਿੇ ਵੀ 
ਿ ਕਾ ੀ ਕ ਮਚਾ ੀ ਦੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਕੋਈ ਵੀ ਅਨੁਸ਼ਾਿਨੀ ਕਾ ਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਜੋ ਉਹ 
ਕਸਹੰਦਾ ਹੈ। ਮੈਂ ਇਿ ਗਿੱਲ ਨਾਲ ਿਸਹਮਤ ਨਹੀਂ ਹਾਂ ਸਕ ਅਨੁਛਦੇ 19(1) ਦਾ ਪਰਭਾਵ ਿ ਕਾ ੀ 
ਕ ਮਚਾ ੀਆ ਂ ਨੰੂ ਆਪਣ ੇਉੱਚ ਅਸਧਕਾ ੀਆ ਂਦ ੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਅਸ਼ਲੀਲ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਹ  ਸਕਿਮ ਦ ੇ
ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਣ ਅਤ ੇਉਹਨਾਂ 'ਤ ੇ ਸਿ ਕ ੂ ਪਿੱ ਖਪਾਤ, ਭਾਈ-ਭਤੀਜਾਵਾਦ ਅਤ ੇਇਿ ਤ ਹਾਂ ਦ ੇ ਦਸੋ਼ 
ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਅਸਧਕਾ ਤ ਕ ਨਾ ਹੈ। ਬਲੋਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਹੈ, ਲਾਇਿੈਂਿ ਨਹੀਂ। 

 ਇਿ ਲਈ, ਮੈਂ ਇਹ ਮੰਨ ਲਵਾਂਗਾ ਸਕ- 



  (1)  ਭਾ ਤ ਦੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾ ਾ 311 ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਵਾਧੇ ਨੰੂ 
 ੋਕਣਾ  ੈਂਕ ਸਵਿੱ ਚ ਕਮੀ ਨਹੀਂ ਹੈ; 

  (2)  ਪਟੀਸ਼ਨ  ਦ ੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਸਵਿੱ ਚ ਕਈੋ ਨੁਕਿ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ 
ਿ ਟੀਓ ੀ ਦੀ ਸ ਿੱਟ ਦੇ ਮੁਿੱ ਦ ੇਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਹ ਾਉਂਦਾ ਹੈ; 

  (3)  ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਭਾਵੇਂ ਿਾਬਤ ਹੋ ਜਾਵੇ ਤਾਂ ਸਬਨੈਕਾ  ਨੰੂ ਕਾ ਵਾਈ 
ਲਈ ਆਧਾ  ਨਹੀਂ ਸਮਲਦਾ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਵੈਂਕਟ  ਾਓ ਦੇ ਕੇਿ (1) ਸਵਿੱ ਚ 
ਹੋਇਆ ਿੀ: 

  (4)  ਸਨਯਮਾਂ ਦੀ ਕਈੋ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇ ਕੀ ਭਾ ਤ ਿ ਕਾ  ਐਕਟ, 
1935 ਦੀ ਧਾ ਾ 241 ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ (ਏ)  ਾਜਪਾਲ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ 
ਦੇ ਸਵ ੁਿੱ ਧ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਿਮ ਿੱਥ ਨਹੀਂ ਿੀ ਅਤ ੇ (ਅ) ਸਕਿ ੇਪਰਤੀਸਨਧਤਾ 
ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਹੈ। ਕੋਈ ਅਥਾ ਟੀ ਸਜਿ 
ਨੰੂ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਿਕਦੀ ਹੈ; 

  (5)  ਭਾ ਤ ਦੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦ ੇਅਨੁਛਦੇ 19(1) ਦੀ ਕੋਈ ਵ ਤੋਂ ਨਹੀਂ ਹ;ੈ ਅਤ ੇ

  (6)  ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾ ਾ 320 (3) (ਏ) ਦੀ ਵੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਹੈ। 

 ਇਿ ਲਈ ਮੈਂ ਇਿ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖ ਸਚਆਂ ਿਮਤੇ ਖਾ ਜ ਕ ਾਂਗਾ। 

 

ਡੀਿਕਲੇਮ :- ਿਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸਨਆਂ ਸਨ ਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਿਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਿੀਸਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿਦਾ 
ਹੋ  ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਿਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਿਾ  ੇ ਸਵਹਾ ਕ ਅਤੇ ਅਸਿਕਾ ਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਸਨਆਂ ਸਨ ਣੇ ਦਾ ਅੰਿ ੇਜੀ ਿੰਿਕ ਣ ਪਰਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕ ਨ ਲਈ ਇਿਨੰੂ ਤ ਜੀਹ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 
 

ਿੁਮੀਤ ਚੋਪੜਾ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸ਼ਰੀ ਹ ਦੀਪ ਸਿੰਘ, ਵਧੀਕ ਸਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਿਸੈ਼ਨ ਜਿੱਜ, ਸਿ ੋਜ਼ਪੁ  ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱਚ। 


